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巻頭言

科研費の採否がもうすぐ発表されま
すね。今年の首尾はいかがだったでしょ
うか。私は、所属していた大学の理事
に就任した時に、“本学では理事には科
研費の受給資格はありません”と説明
を受けました。科研費を獲得し続けな
ければならない重責、重圧からの解放
感を感じるとともに、科研費申請がで
きない、つまり研究者としては終わり
という寂寥感を強く感じたものでした。
今から18年前の夏、平田文男さんや

桑島邦博さん達と特定領域研究の立ち
上げのために、分子研会議室で朝から
議論を重ね、翌年度の採択につなげま
した。その後、このグループ研究から
2回続けて新学術領域研究が生み出さ
れました。このような大型のグループ
研究のほかに、個人研究でも支援を継
続して受けました。審査員をほぼ2年
に1回の割合で務めたほか、日本学術
振興会の学術システム研究センターの
専門研究員として、科研費の審査員の
選定とその評価にも携わりました。私
の研究人生は科研費によって支えられ
てきました。
昨年度は、1,300余の研究機関から

10万を超える科研費の申請があったよ
うです。科研費への期待が大きいにも
かかわらず、予算は増えず、その結果

採択率が30％から25％に低下してき
ました。このような状況で、採択につ
ながる競争力のある申請書を書く能力
が、研究者には求められています。多
くの研究機関で科研費の書き方の講習
会が開かれており、読みやすい申請書
が多くなったのは喜ばしいことです。
けれども、個性がなく可も不可もない
申請書が増えてきているのも事実です。
研究者の顔が見える申請書を書いてほ
しいものです。
3年前に科研費大改革が行われ、審

査方式が大きく変わりました。この改
革に伴い、審査員の数は5,000名から
7,000名に増加しました。審査の質の
維持向上が重要であることが理解でき
るでしょう。昨年度は、業績欄の廃止
という大きな変化もありました。これ
は、インパクトファクターや筆頭著者
のみを重視する審査員が少なからず見
受けられたことも遠因です。実験の人
が理論の審査をするなど専門外の申請
に対しても、広い視野から公平な審査
をすることが望まれています。
現在、様々な官民の助成金があり、

理工系においては研究費に占める科研
費の重要性は相対的に低下しているか
もしれません。しかし、政策目標等と
は距離を置いて、あらゆる分野の研究

者の自発的で自由な発想の研究を広く
支援する科研費は、日本の研究を支え
るもっとも重要な制度です。科研費の
充実なくして、日本の科学技術の進展
は望めません。科研費の充実に対して
研究者ができることは、申請の質すな
わち研究の質の向上と、審査の質の向
上に寄与することです。前者に対する
分子研の寄与は疑いのないところです
が、審査員を輩出することで審査の質
を高いレベルで維持し続けることにも
寄与していただきたい。若い人は審査
員に選ばれるように、存在感のある研
究者になってください。また、分子研
や総研大での研究者養成教育に、他者
の研究を正しくかつ批判的に評価し文
章化する能力の涵養、すなわち審査員
養成の教育もぜひ含めていただきたい
と願っています。
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