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2020年代は文章、画像、プログラ
ムコードなどをつくる生成AIの普及
が始まった時代として、将来の記憶に
残るのかもしれない。学生の間ではも
うすでに、ChatGPTと翻訳サイトと
英文校正サイトは三種の神器と呼ばれ
ているようなので、教員の方々もそれ
に合わせて指導方法を工夫しておられ
るのではないだろうか。PNAS誌の投
稿規程にも、原稿作成にAIを使った
場合にはMaterials and Methods欄
に明記すること、共著者名にAIを加
えないことなどが新ルールとして加え
られた。そして、将来の可能性や社会
へのインパクトを想像して、様々な評
論がメディアや雑誌を賑わせている。
新しい技術が定着して当たり前になれ
ば誰も何も書かなくなるのだけど、技
術が普及し始めたばかりの頃には多く
のことが書かれる。本稿もその流行に
乗って、AIについて思いを巡らせて
みたい。AIは政治に利用されないか？
戦争をエスカレートさせないか？人間
の死生観を変えないか？そして多くの
評論が選ぶテーマの一つは、これまで
人間がしてきた事務やその他の専門の
仕事はAIの普及によってかなりの程
度は機械にまかせればよくなって、古

い仕事をする人は失業するかもしれな
いという話題である。
本稿を書いた時点では、ChatGPT
の書くことにはもっともらしい出鱈目
が多く、私達が知っていることについ
て代筆を頼むと便利そうであるが、知
らないことを教えてもらうにはリスク
が大きすぎる。将来はAIの書くこと
をAIがチェックしたり編集したりし
て、多少は信頼性を獲得できるのかも
しれない。しかし次のステップとし
ては、どんな進歩が起こるのだろう
か？ ChatGPT を開発したOpenAI
社CEOのAltman氏は、慶応大での
学生との対話集会で、次世代のAIは
新しい知識を発見する機械になるであ
ろうと語っている[1]。つまり、既知
の法則や知識を利用して検証可能な新
しい仮説を提案するという科学者の仕
事を機械が行うようになるだろうとい
う予想である。例えば、適当な問題を
大まかに与えてデータを入力すれば、
機械が勝手に論文を作成するかもしれ
ないし、大量のデータや知識を集めれ
ば人間の想像もつかない仮説を提案す
るかもしれない。そしてそれは、出鱈
目を書かない機械をつくるより容易な
技術かもしれない。それでは、科学者

は失業するのだろうか？山中伸弥先生
が、理論物理のかなりの部分は機械に
置き換わると書いておられるのを読む
と[2]、理論物理を専攻した私として
は心中おだやかではない。そしてこれ
は、科学の研究とは何か？ということ
に触れて、おもしろい問題でもある。
寺田寅彦は1933年の随筆「科学
者とあたま」の中で、科学者はあた
まが悪くないといけないと書いた[3]。
ロマンチックな表現だが、寺田は「あ
たまの良い人には盲目の恋はできな
い、しかし、自然はその恋人にしか真
実を打ち明けない」と書いていて、あ
たまの良い人は知識にこだわって実地
にとにかくやってみるということを避
ける、あるいは、自分の研究の欠点が
気になりすぎて研究をまとめることが
できないという解説をしている。その
後も、多くの人が似たことを指摘した。
例えば、細胞生物学者のSchwartz氏
は“The importance of stupidity in 
scientifi c research”というタイトル
のエッセイ論文を書いている[4]。分
子研の元所長の大峯先生は、名大を退
職されるときの最終講義でビートルズ
の“Fool on the hill”をBGMとし
て使われて、foolであることの大切さ
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に言及された。素粒子の統一理論で有
名なWeinberg氏は、知識をマスター
しないと研究できないと思うのではな
く、まずは水に飛び込んで、おぼれる
か泳ぐかという体験をせよという主旨
の講演を学生に向けて残している[5]。
これらはもちろん、様々に異なった
角度からの提言なのだが、共通してい
るのは、文献や定説やドグマに埋没す
ることを避けて、実際の体験を重視す
る発想を大切にしている点かもしれな
い。実験家は体験を通じて、試料をど
う扱い器具をどう操作すればよいかを
感覚として身につけている。理論家は、
複雑な数式を見ながら物理の本質を表
現するにはどんな近似を導入してどう
式をまとめればよいかを感じることが
できる。これは、対象と悪戦苦闘して
その中から真実を見つけ出した経験か
らしか培われない。経験や感覚の中に
は、データとして定義できないあるい
は言葉にできないデータ未満、言語未
満のことがたくさんある。そして、整
理されたデータ以外にも経験や感覚な
ど証明できない判断も一緒にまとめた
うえで仮説を提案し、次に何を検証す
べきかを決める。証明できないことを
根拠に次に実行することを決めるので
あるから、これはあたまの良い人がす
るべきことではない。しかし、誰も知
らない未知のことに取り組む科学者に
は、どこかで仮説のための跳躍が必要
とされるのである。もちろん、本当に
あたまが悪くては困るので、その仮説
を検証するための優れた知識や技術が
必要とされるし、仮説が間違っていれ
ば潔く捨て去る勇気が必要である。と
いうか大抵は間違いなので、やり直し
を何回もしなければならない。そうい
う次第で、研究は仮説の提案と否定を

繰り返す矛盾と労苦に満ちた仕事だけ
ど、自然に恋する科学者には、どこか
で、あたまが良い人ができないような
跳躍が必要なのである。
それで、本稿の表題は寺田の随筆に
ちなんでつけたのだが、AIはfoolあ
るいはstupidになることができるの
だろうか？つまり、整理されていない
大量の不確かなデータ、これらは全く
でたらめに集められたのではなく、対
象に向き合う努力を通じてまとめられ
た経験とか感覚とか言うべきものなの
だけれど、そうした不確かなものをひ
らめきの元にして、その上で整理され
たデータと知識を使って仮説を提案し、
検証して、間違っていればやり直す過
程でさらに経験と感覚を深めるという
仕事をすることができるのだろうか？
もし、これができればAIは意味のあ
る物語を生きる人間のような、鉄腕ア
トムのような存在になったことを意味
しているのかもしれない。でも、それ
ができるとはまだ想像つかないのであ
る。藤井聡太名人はAIについてNHK
のインタビューで問われて「指し手の
意味や意思を大事にしたい」という言
葉をその答としている[6]。その気持
ちは、科学者が自然に向き合う気持ち
と似ているのかもしれない。　　
大学や研究所が優れた研究を育てよ
うとすれば、自然を深く考えて、大胆
な仮説を提案し、それを優れた技術で
検証し、間違いがあれば粘り強くやり
直すということをできる人材を集めて、
そうした人材が自由に研究できる環境
を整えなければならない。でも、そう
いう人材とはどういう人なのかは、な
かなか判断は難しい。時宜を得てそう
した人材を集めて研究機関を整備でき
るのだろうか？そのような人材が集ま

るのは研究機関の伝統ということかも
しれないし、あるいは、急展開する新
しい分野では、自然にそういう人材が
輩出するのかもしれない。
というわけで、本稿には何も目新し
い提案はないのだけれど、AI技術の
進歩を目にして、おもしろい研究をで
きる自由な環境が如何に大切かを再び
感じたというのが、本稿をお引き受け
した動機であった。基礎研究なら国際
的にいかに高く評価されたかを、応用
研究なら産業や社会にどう役だったか
を定量化して、毎年の評価によって組
織を変える。近年、大学に対してそう
した要求が続いてきたように思える。
しかし、企業経営よろしく短期間の定
量評価に基づく投資の集中と選択で研
究ができるなら、そういう研究はあた
まの良いAIにまかせればいいね、と
いうことに将来はなるのかもしれない。
この新しい時代に即して、あたまの悪
い科学者の楽園が必要だという理解が
拡がることが私の期待である。
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